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Abstract:This paper identifies and evaluates the first parliamentarism act of authority in our country,
which had decisive consequences in developing Romanian national identity. It is about the realities of
the so-called Regulation Period, which offered the Romanian Principalities their first constitutions,
called Organic Regulations, but also a more austere vassalage from Russia, which was proclaimed
Protector Power.

A frequent method was brandishing an undisguised authoritarianism, though doubled by plotting
actions, such as defrauding the constitution by secretly amending the sample version of the
constitution. The detection of the Russian doings by the National Party members from the Parliament
led to voting, on the 15th of July, 1837, against fraudulent additions done by the Russian Consulate —
an act of national dignity.

Even though the battle seemed to be won by the Russians — who determined the Turks to accept those
additions, despite the manner in which they came to be in the text in question — the effects on the
public opinion in Romania were overwhelmingly edifying, raising national identity awareness and,
also, specific ideals and goals to that effect.
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Lucrarea de fatd isi propune sa identifice si sd evalueze primul act de autoritate al
parlamentarismului romanesc, avand consecinte decisive asupra asumarii identitatii noastre
nationale. Ne referim la perioada cuprinsa intre 27 unie 1836 si 9 mai 1838 — o criza politica
neasteptatd si nemaiintalnita, dar totodatd un moment de cea mai mare importantd pentru
declansarea noului avant patriotic ce va culmina prin implinirile nationale din cea de-a doua
jumatate a secolului al XIX-lea.

Intervalul 1828-1829 a gasit Imperiile rus si otoman angrenate intr-un ,,razboi total”,
desfasurat in Europa si Asia si incheiat — la fel ca si cele anterioare — prin victoria tarului. Pe
tronul Turciei se afla un sultan, Mahmud II, plin de intentii bune fata de imparatia lui si care,
de aceea, s-a aratat a fi un sarguincios reformator ce voia sd readucd Imperiul otoman la
statutul de mare putere activa, desi statul real al acestuia era deja acela de ,,bolnavul Europei”.
Iar ,,boala” Imperiului otoman consta poate Tnainte de orice altceva in neputinta de a-si regasi
vigoarea de altadatd, pentru cd nu-si mai regdsea idealurile de atunci, care electrizau spiritele
si-1 adunau pe oameni impreund, capabili sd construiasca imperiul intins pe trei continent.
Reformatorul Mahmud II a Incercat sa rdspundd acestor realitdti — inclusiv prin aceea cd
pentru noul razboi cu rusii a proclamat djihad-ul. Faptul este fructificat de rusi, care, in fata
Europei, justifica interventia in Balcani prin datoria de a-i apara pe fratii ortodocsi de
persecutiile la care i-ar fi supus turcii. InfrAngerea otomanilor se consfinteste prin Pacea de la
Adrianopol, unde rusii impun conditii umilitoare turcilor, unele dintre acestea fiind, in
aplicarea lor imediata, impovaratoare pentru romani, dar altele, in perspectiva istorica, fiind
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benefice. Pentru primul caz avem in vedere ca tarile romane, desi ramaneau supuse Turcieli,
intrau totodata si sub un Protectorat rusesc; oficial, adica de ochii Europei, protectia era
acordatd de marele stat ortodox rus celor doud provincii romanesti, ortodoxe si ele, ca astfel
abuzurile musulmane si fie limitate sau chiar neutralizate, pe cit posibil. In realitate,
Protectoratul justifica imixtiunea rusilor si impunerea intereselor rusesti imediate si de
perspectiva, care se exeritau cu dar si intransigenta menita sa asigure un nou mod de aservire
din partea Rusiei.

Ca o consecintd a intelegerilor ruso-turce, Tarile Romane primesc primele lor
Constitutii, asa-numitele Regulamente Organice, ceea ce a facut ca perioada istorica
romaneascd cuprinsd intre 1831 si 1856 sa fie numitd ,Perioada Regulamentara®. Tarile
Romaéne se aflau sub ocupatie ruseascd incad din timpul razboiului (1828-1829), iar Rusia si-a
retras trupele — tot gasind motive sa tergiverseze — abia in 1834. Cu alte cuvinte, redactarea s-
a realizat sub autoritatea directd a guvernatorilor-consuli rusi, ultimul, dar cu mandatul cel
mai lung fiind celebrul Pavel Kiseleff, numit ,Presedinte plenipotentiar al Divanurilor
Moldovei si Tarii Romanesti®. De la inceput s-au constituit, pentru fiecare principat, cate o
,comisie speciala”, aflatd sub autoritatea si controlul rusilor, care nu infelegeau nici macar sa
dea explicatii pentru ceea ce impuneau, primul presedinte al ambelor comisii —
moldoveneasca si munteand — autoproclamandu-se consulul de atunci, M. L. Minciaky.
Impotriva ,,manierei rusesti s-a protestat si la Iasi si la Bucuresti, iar aici presedintele
Adunarii, Ioan Vacarescu a fost chiar arestat din aceasta cauza [1].

Ca noutate, Regulamentele — in ceea ce era esential — prevedeau instituirea regimului
parlamentar, puterea legislativa revenind Obstestii Adunari, iar Domnului revenindu-i puterea
executiva, pentru care era asistat de Guvern. Odata aprobate, Regulamentele au fost tiparite in
volum si s-au difuzat celor doritori de a avea un exemplar.

In 1834, cand lucrurile pareau, din punctul de vedere rusesc, deja bine puse pe
picioare, asigurandu-le bazele pentru exercitarea puterii in Principatele Romane, iar pe de alta
parte, puterile europene se aratau tot mai nerabdatoare ca Rusia sa renunte la administrarea
directa a acestora, guvernatorul Kiseleff a fost retras si au fost numiti din nou domni
pamanteni: Mihail Sturdza in Moldova si Alexandru Dimitrie Ghica in Tara Roméaneasca.

Peste autoritatea teoretica a Domnului si cea a Adunarii, pe care in fapt incerca sa le
ingradeasca neincetat, Rusia urmirea exercitarea unui control total [2]. In Tara Romaneasca
lucrurile erau mai complicate decat in Moldova, pentru ca, in primul rand populatia isi
exprima mai accentuat nemultumirea fata de legile impuse de rusi, in al doilea rand, pentru ca
aici curentul national era mai puternic, iar in al treilea rand, pentru ca Alexandru Ghica, spre
deosebire de omologul sau din Moldova, incerca diverse actiuni de manifestare autonoma,
deloc pe placul Rusiei [3]. Pericolul putea deveni grav pentru rusi, daca vocile Domnului si
Adunarii ar fi sunat concertat impotriva Protectoratului, pentru ca atunci mitul fericirii pe care
acesta a adus-o romanilor — mit cu care erau bombardate cancelariile europene — s-ar fi
spulberat. Ceea ce aveau de facut deci rusii, prin consulatul de la Bucuresti, era sa-i
invrajbeascd pe unul impotriva celuilalt. Aceasta era astfel o preocupare principald pentru
activul consul Riickman, care facea constante presiuni la Domn sd condamne manifestarile
national-patriotice (implicit, antirusesti) din Adunare, iar apoi ii invita la consulat pe cei
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avertizati, explicindu-le ca totul decurge din tendintele tiranice ale lui Voda, pe care Rusia se
gandeste sa-1 demita curand [4]. Rezultatul a fost pe masura asteptarilor, caci de-a lungul
domniei lui Alexandru Ghica Adunarea i-a fost puternic ostila, ajungand sa creada ca
demiterea lui ar aduce rezolvarea tuturor problemelor tarii. Unite doar in ceea ce
privea ura fatd de Voda, in Adunare existau totusi doud orientari politice distincte: Partida
Conservatoare si Partida Nationala. Prima considera ca realizarea idealurilor nationale se
poate face doar pas cu pas, prin acumulari succesive si profitind de eventualele momente
defensive atat ale Turciei, cat si ale Rusiei; iar cum pentru moment Rusia pédrea foarte
puternica §i stdpand pe situatie, singura politica nesinucigasd era supunerea si colaborarea
totald. Partida Nationald se raporta la marile idealuri nationale — Unirea si Independenta — ca
la obiective curdnd realizabile, pentru care insa era necesar ca poporul sa fie pregatit;
afirmarea lor trebuia sa arate deopotriva stapanilor lumii ca poporul roman, cel putin prin
reprezentantii lui din Adunare, manifesta constiintd nationala si civica [5].

In 1836, atait Domnul cit si reprezentantii partidelor din Adunare ajunseseri la
concluzia ca unele dintre prevederile Regulamentului organic se impune sa fie amendate
pentru a fi aduse ,la zi“; astfel, Alexandru Ghica a emis un Ofis la 27 iunie 1836, prin care
solicita Adunarii sa instituie o comisie dintre membri ei, pentru ,revizuirea celor lucrate de
dansa (i. e. de Adunare) in vederea trecutei vremelnicesti obladuiri cu cele inserate in textul
Regulamentului organic* [6]. Comisia aleasa era formata din cinci membri [7], dintre care cel
putin patru — Colonelul Ion Campineanu, logofetii Manolache Baleanu si Stefan Balaceanu si
paharnicul loan Roset — erau masoni, despre cel de-al cincilea — postelnicul Alecu Ghica —
neexistand nici o informatie in aceasta directie.

Comisia si-a luat misiunea in serios, colationand toate hotararile emise de Adunare
pana in acel moment cu textele corespunziatoare din Regulamentul publicat, spre a putea
formula propuneri pentru ceea ce trebuie schimbat acolo. La final, comisia a considerat ca
tuturor amendamentelor propuse pentru dezbatere in Adunare trebuie sa li se mai faca inca o
verificare, de data asta nu cu textul editat, care ar fi putut contine vreo greseala de tipar, ci
chiar cu originalul, cu ,,exemplarul-mostra“, manuscris, ce continea semnaturile tuturor
marilor boieri. Acestia voisera sa-si puna semnaturile, firesc, imediat in succesiunea textului,
pe restul de pagina rdmas alb. Atunci insa fuseserd indemnati sa semneze pe o noua pagina, cu
totul alba, caci semnaturile n-ar fi incaput toate pe cea dinainte, or ar fi fost bine ca ele sa fie
grupate impreuna, pe o singura pagina [8]. Marii boieri semnatari s-au executat, deci, iar
gestul lor a insemnat in fapt acceptarea formald a documentului de catre ,tara*

Dupa ce a fost tiparit, manuscrisul cu semnaturile amintite a fost dat oficial in pastrare
celui care indeplinise functia de secretar al comisiei de redactare a Regulamentului, adica lui
Barbu Stirbei [9], unul dintre apropiatii consulatului rusesc. Cativa ani, adica pana in 1836,
nici una dintre institutiile statului nu avusese motiv sa solicite o consultare a ,,exemplarului-
mostra“. Prima solicitare au facut-o deci tocmai cei cinci membri ai noii comisii de revizuire a
Regulamentului, pe care i-am enumerat inainte. Acestia, ajungand la finalul manuscrisului, au
ramas consternati vazand cd pe partea de pagina alba de dupa textul propriu-zis, inainte de
pagina cu semniturile, apiruse un articol necunoscut pani atunci. El suna astfel: ,In
viitorime, orice modificatii ar voi sa faca mai in urma Domnul la Regulamentul organic nu se
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vor putea pune in lucrare decat dupa o intradins deslegare a Inaltei Porti si cu primirea Curtii
Rusiei“ [10].

,Articolul aditional®, cum a fost numit, fusese introdus fraudulos, la comanda Rusiei,
si avea rolul de a bloca orice initiativd de amendare a constitutiei in folosul tarii. Comisia l-a
comunicat in Adunare, ceea ce a dus la o extraordinarad tensiune, la sentimente pregnante —
atat propriu-zis national-patriotice, cat si anti-rusesti.

Consulul Riickman cere ca Adunarea sa inceteze orice dezbatere asupra
Regulamentului, dar noua sa insolenta nu face decat sa radicalizeze spiritele. Atunci lon
Campineanu traieste momentul de varf al carierei sale politice. El vorbeste Adunarii cu
inflacarare despre vechile drepturi ale Tarilor Roméane fatd de Poarta otomanad, asa cum reiese
din asa-zisele ,,capitulatii, despre spiritul tratatelor dintre rusi si turci, despre ceea ce afirma
manifestul contelui Wittgenstein, conducatorul armatelor rusesti ce intrau in tard in 1828,
despre spiritul si litera Tratatului de la Adrianopol si despre ceea ce proclama hatiseriful
sultanului, cand il investea pe Alexandru Voda [11]. Conform tuturor acestora, rusii nu ar fi
beneficiat de puterile sporite pe care le dadea Articolul aditional. Bineinteles, a numit si
aspectul moral, anume demascand modalitatea frauduloasa prin care articolul a fost inclus in
Regulament. intreaga suflare romineasci a comentat cu sufletul la guri vorbele lui
Campineanu. Se crea astfel o noua atitudine civic-politica si opinia publicd romaneasca

identifica acele argumente ce autorizau in perspectiva realizarea idealurilor nationale
[12].

Alaturi de Campineanu se afiseazd in prim plan si alti membri ai Adunarii in acel
moment: lancu Roset, Grigore Cantacuzino, Emanoil (Manolache) Baleanu, lon Filipescu,
Costache Facca, Alexandru Vilara sau prof. Constantin Moroiu, somand Adunareca si dea
dovada de patriotism si demnitate si sd respingd Artiocolul adifional. Pe de alta parte,
numerosi membri §i nemembri ai Adunarii, fac ceea ce s-ar numi o ,,propaganda activa“ in
saloane, dar si in randurile poporului pentru edificarea constiinfei nagionale, plecand de la
pilda noilor evenimente si pregatind in fapt astfel Revolugia de la *48. Alaturi de cei enumerati
deja sunt deci de amintit lon Heliade-Radulescu, Cezar Bolliac, Grigore Alexandrescu, Ion
Voinescu II, Stanciu Capataneanu, Costache Aristia, Gheorghe loanid, Aron Florian etc.

Partida Conservatoare — Barbu Stirbei, Gheorghe Bibescu, Gheorghe Filipescu sau
Stefan Balaceanu — indeamna la moderatie si inplicit la acceptarea articolului ca fapt implinit,
altfel riscandu-se represalii din partea Rusiei.

Pana la urma (15 iulie 1837), cererea lui Campineanu ca Articolul adifional sa fie
respins este votatd cu o mare majoritate [13], deci s-au raliat ei si numerosi reprezentanti ai
Partidei Conservatoare.

Consulul Riickman protesteazd si ameninta. Apoi pleaca la Stambul, pentru a face
presiuni, Impreuna cu ambasadorul rus de acolo, asupra Cancelariei otomane [14]. Lucrarile
Adunirii sunt suspendate si vor fi redeschise abia peste opt luni, la 9 mai 1838. Intre timp,
rusii aranjasera totul la Poarti, asa fel incat in Adunare s-a dat citire ,,Inaltului Tmparitesc
Firman* care condamna respingerea Articolului aditional [15].
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Avandu-se doar acest detaliu In vedere, s-ar putea aprecia ca actiunea Partidei Nationale
s-a soldat cu un esec. In realitate lucrurile n-au stat aga. De fapt tot ceea ce se putea obtine in
acel moment se obtinuse. In primul rand a fost o marturie asupra noii constiinte nationale care
era in curs de edificare si care afirma valorile si idealurile nationale ce vor fi urmarite coerent
de aceeasi generatie impreuna cu cea urmaroare, pe traiectul reperelor 1848, 1859, 1877 [16];
in al doilea rand, a fost identificata clar pentru toatd lumea baricada ce blocheaza emanciparea
nationala: Protectoratul rusesc si instrumentul sdu de oprimare, Regulamentul organic. (Sa nu
uitim ci in timpul Revolutiei de la 1848 acesta a fost ars in piata publicd.) Inca Ion Ghica
nota cd din acel moment Puterea protectoare ,,a pierdut toate simpatiile si toatd increderea
romanilor si a desteptat toate temerile [17].

Chiar daca aparent batdlia a fost castigata de rusi — care i-au determinat pe turci sa
accepte adaugirile respective in ciuda modalitdtii in care ajunsesera in textul in cauza —,
efectele asupra opiniei publice romanesti au fost coplesitoare in sensul edificarii constiintei
identitatii nationale si a idealurilor si obiectivelor precise in acest sens.
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